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Bevezetés: Problémafelvetés a hataron tili magyar kozosségek jogainak szempontjabol

1920. januar 16-4n a gyOztes antanthatalmak Fdtanacsa eldtt Parizsban grof Apponyi
szobeli eldadason ismertethette Magyarorszag allaspontjat a 15-én atadott békefeltételekrol.
Az elnoklé Clemenceau még a szobeli eldadast sem akarta megengedni, és ragaszkodott
ahhoz, hogy ez csak eldadas (vajon miért?) és ne megbeszélés legyen, azonban Lloyd George
a nemzetiségek foldrajzi elhelyezkedésével kapcsolatban kérdést tett fel, amelyre Teleki Pal
valaszolt térképek bemutatasanak kiséretében (Trianon. Dokumentumok). Az antant
delegatusok a térképekhez jottek és eszmecsere alakult ki, amelyben bemutatasra keriilt, hogy
a megkotendd békeszerzodés. 3.5 millid magyar lakost csatol el hazajatol. Szembeo6tld, hogy
az amerikai delegatus nem vallalt szerepet €s nem reagalt a wilsoni elvekre vald hivatkozasra
sem. Mar az egy évvel azeldtti 1918-ban Belgradban tartott targyaldson, Franchet d’Esperey
tdbornok, a déli francia haderd parancsnoka kézlegyintéssel intézte el a magyar
kormanydelegacié wilsoni elvekre val6 hivatkozasat. Pedig a Kozponti Hatalmak hadseregei a
wilsoi deklaraci6 hatasara tették le a fegyvert. Igaz-e tehat, hogy a wilsoni békejavaslat csak
egy tézsdei cselvetés lett volna, egy reklamfogés, egy vasari szemfényvesztés volt?

Amerika gazdasagilag a vilag ura lett a habort utan és ezt a célt elérve etikai elvek ide,
etikai elvek oda, magara hagyta a haracsold, gydzelemtdl megrészegiilt nagyhatalmakat és
hullarabld kis védenceiket. Az elkdvetett igazsagtalansagokbol robbant ki késébb a II.
vilaghabora, ahogy Apponyi grof is megjosolta az antant Fotanacs el6tt tartott beszédében
1920, januarjaban.

Mindazonaltal nem volt hatdstalan az etikai elvek deklaralasa. A civilizalt vilag a
Wilsoni Deklaraciotol kezdve a mai napig egyre jobban kiteljesitve ismeri el a demokrécia, a
szabadsag, a nemzeti Oonrendelkezés, és az emberi jogok érvényességét. Ma mar kiterjedt
nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Helsinki Egyezmény, EU, ET, EBESZ) foglalkoznak ezen
jogok védelmével, joval eredményesebben, mint hajdan a kudarcot vallott Népszovetség.

Veliink azonban mintha kivételt tennének. 192. ota 0jbol és jbol megerdsittetik
veliink a trianoni hatarok kényszerti elfogadésat, de az utodallamoktol nem kérik szamon a
nemzetiségi jogok betartdsat. Az orszaghataron tal €16 3.5 milli6 magyar nemzetiségi és faji
elnyomast kénytelen elszenvedni. Torténelmiinket meghamisitjdk, kultarankat leromboljak.
Igy vagy ugy, de torekszenek a hataron tili magyar kozosségek felszamolasara. Masodrendii
allampolgar a magyar a hatarokon tul.

Felmertiilnek a kdvetkezo kérdések (Girasoli):

- Van-e valdban kettds mérce Magyarorszaggal szemben? Kétség bevonhato-e a
magyar nemzeti kozdsségek autondémidhoz, 6nrendelkezéshez vald joga?

- Hogyan tudunk ezen a helyzeten javitani a nemzetkozi jog eszkozeivel?

-Az emberi jogok, a szabadsdg, a demokracia vilagszerte tapasztalhatd erdsodése,
vitathatatlansaga, az idegengytilolet elleni vilagkampany elvezet-e benniinket is a hataron tuli
magyarok helyzetének, statuszanak radikalis javuldsdhoz? Az autondmiakhoz? Esetleg az
igazsagtalan hatarok eltinéséhez is?



A jozan ész , az igazsagossag, a kolcsonds tisztelet politikdja csak lassan nyer teret
Ko6zép-Europaban. Ahogy elmult a dinasztiak zsarnokoskodasanak a korszaka, ugyanugy el
fog tlinni a tobbségi nemzetek uralkodasa a kisebb létszami nemzeti kdzosségek felett is.

Kiilpolitikai el6zmények és a nemzetiségi kérdés a XIX. szazad végén

A mai helyzethez vezetd6 ut mélyen a torténelemben gyoOkeredzik. 1815-ben a
dinasztikus érdekeken alapuld Szent Szovetség majdnem kereken 100 éves békét hozott
Eurdpaban. A XIX. szazad masodik felében azonban egyre komolyabb fesziiltségek €s kisebb
Osszecsapasok keletkeztek a nagyhatalmak kozott is, 1855-ben a krimi haboruba Torokorszag
oldalan az orosz terjeszkedés megakadalyozasara beavatkozott Anglia és Franciaorszag is, az
olasz egységért folyd kiizdelmekben a Habsburg Birodalom vereséget szenvedett az olasz-
francia szovetségtdl (1859, Solferino) €s a porosz-olasz szovetségtdl 1864-ben (Koniggratz).
1871-ben pedig a francidk szenvedtek vereséget €s megvalosult a német egység. A kiilonb6zé
kelet-europai orszagokban él6 szlavok népessége jelentGsen gyarapodott és terjedt az
agressziv Oroszorszag szitotta panszlav eszme. Az egyre gyengiild Habsburg Birodalom
alattvaloi koziil a legnagyobb nemzettel a magyarokkal egyezett ki, kozjogi-dinasztikus
alapon, létrehozva az Osztrak Csaszarsag és a Magyar Kiralysag perszonalunidjat, amely
alkalmasnak tlint a tobbi nemzetiség egylitt tartdsara is. Ezzel Ferenc Jozsef cserbenhagyta
korabbi erdélyi roman és délvidéki szerb szovetségeseit és kivaltotta a cseh nemzeti
mozgalom felhaborodasat.

1914 el6tt a soknemzetiségli Monarchidnak elméletileg volt esélye, hogy az egyiitt €16
tarsnemzetek konfoderacidjava alakuljon at.  Kossuth Lajos is a Dunai Szdvetség
tarsnemzeteinek egylittes allamalakitdsa mellett emelt szot. A csehek is hidba kovetelték
kozjogi onallosagukat a Monarchia keretein beliil. Valdszinilileg azonban a Kossuth javasolta
Dunai Szovetség (Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia és Romdnia konfodericioja) lett
volna a j6 megoldas (1862), de ezt a nagyhatalmak nem tdmogattak.

Miutdn a Habsburg Birodalom két vesztes haborat vivott francia, német és olasz
ellenfeleivel megprobaltak viszonyukat rendezni az oroszokkal. Ez a torekvés végig vonult
egészen 1910-ig. Az iparilag, tudoményosan, katonailag hatalmas lendiiletben fejlédd és
egyre arrogansabban viselkedd csaszari Németorszag ellen szintén agressziv francia-angol-
orosz szovetség bontakozott ki. Ezen belill a revansvagytol fiitétt Franciaorszag az
oroszokkal kardltve tdmogatta a torok és kozvetetten a Monarchia elleni Balkan haborukat,
szemet vetve a torokok értékes Kozel-Keleti birtokaira (Irak, Palesztina, Sziria) is az
angolokkal egyiitt. A német szovetséghez sodrodott Monarchia bomlasztasara kivaldan
alkalmasnak bizonyult a nemzetiségi kérdés, amely féleg a Monarchia jelentds részét kitevd
Magyar Kiralysagban volt alland6 belsd konfliktusok forrdsa. Sem a magyar, sem az osztrak
parlament nem tudott Urrd lenni az allandé parlamenti obstrukcion és zlirzavaron
(Szidiropulosz)).

A tronorokos Ferenc Ferdindnd elképzelései €s személyisége csak még jobban
ki¢lezték volna a Monarchian beliil és kiviil meglévd valsagot. Torekvései kozé tartozott a
Monarchia haderejének korszertlisitése. Fontos politikai terve volt a dualista kormanyzati
rendszer atalakitasa trializmussd, azaz Ausztria és a Magyar Kirdlysag kétoldalu
kiegyezésének haromoldaliva bdvitése, a Birodalom szldv népeibdl képzett tomb
részvételével.

Bar Ferenc Ferdindndnak hivatalosan soha nem volt szerepe az Osztrak—Magyar
Monarchia politikai vezetésében, mégis aktiv részese volt a csdszari politikanak. Ezért
rezidedlt a bécsi Belvedere kastélyban, tanacsadoéi testiiletével, az 1908-ban alakitott ,kis



katonai hivatallal” egylitt, amely hamarosan komoly politikai kdzponttd nétt, Alexander
Brosch von Aarenau ezredes vezetésével. A csoport minden fontos tagja a magyar vezetd
hatalom ellenfele volt, igy Alexandru Vaida-Voievod roman politikus, Milan HodZa szlovak
politikus és Ottokar Theobald Czernin gréf, cseh arisztokrata. Ferenc Ferdinandot kdvette
Kristoffy Jozsef korabbi beliigyminiszter a valasztdjog kiszélesitésének a hive (3).

Ferenc Ferdindnd elleni merényletet a szerb titkosszolgélat egyik ezredese altal
iranyitott Fekete Kéz és az Ifju Bosznia gyilkoltatta meg. Azon a napon 8 merényld varta
Szarajevé kiilonb6z0 pontjain a jovendd csaszart, aki latogatasat kihivoan a szerb nemzeti
gydsz napjara, a koszovoi rigomezei csatavesztés (koszovszki boj, 1389. junius 28.)
¢vfordulojara tették és miutan tulélte az els6 bombamerényletet még egyszer athajtott a
varoson. Esztelen, merev, kihivd és Ovatlan magatartdsa nem sok joval kecsegtetett volna
uralkodésa esetén.

A Magyar Kiralysag valsaga és Trianon

A magyarorszagi nemzetiségi kérdés megoldatlansaga erdteljesen nyilvanult meg a
Roman Nemzeti Tanacs altal az uralkodéhoz benyujtott Memorandum koriili politikai
viharban (5). A Memorandum felsorolta a romanok kulturdlis, kdzigazgatdsi, oktatasi
sérelmeit, kiszoritasukat a kdzigazgatasbol (ma a kisebbségi magyar kozdsséget éppen ezek a
sérelmek miatt szenvednek). A mozgalom 1891-ben kezd6dott, amikor a bukaresti egyetemen
megalakult a Romanok Kulturélis Egységének Ligéja. Sérelmeiket kiilfoldon is ismertették és
a nemzetkozi forumokon megingattdk a magyar liberalizmusrél kialakult kedvezd képet.

A magyar parlament legnagyobb nemzetiségi problémaja a torokok balkani legydzése
utan nagyon megerdsodott délszlav mozgalom elleni kiizdelem volt. A Szlovakok
elégedetlensége joval késébb 1907-ben vezetett latvanyos konfliktushoz. A Roézsahegyhez
tartoz6 csernovai keriiletben egy templom felavatdsdt megakadalyozni akard spontén,
agressziv szlovak tomegmegmozdulds ¢és a hatdsag Osszecsapasa kozben feleltlen
fegyverhasznalatra kertilt sor. (Mo.T. MTA 1890-1918, p. 642-43 old.) Az esemény tipikusan
a vezetés nélkiili tomeg €s megzavarodott hatosag rendezetlen viselkedése miatt tortént, mert
ekkor a szlovdk vezetdk, Hodza ¢és Hlinka (késébb a Tiso vezette fasiszta Hlinka Garda
névaddja) nem voltak jelen. Ennek ellenére a szlovak elszakadasi torekvés csak 1918
novemberében a cseh agitacié hatasara jelent meg.

A nemzetiségekkel vald viszonyt tovabb rontotta a Lex Apponyi néven ismert, magyar
nyelvll tanitast erdltetd oktatasi torvény (1907-14), amelyet késébb a szlovak torténészek,
mint okot jelolnek meg, hogy ,,Szlovékia kivalt a Magyar Kiralysagbol 1918-ban. Ez azonban
torténelemhamisitas, mert Szlovakia nem létezett korabban, csak 1918 utan. Az erdszakos
magyarositas eleve kudarcra volt itélve, mert a nemzetiségek mogott ott allt a hataron tali
anyanemzet, Praga, Belgrad és Bukarest. Ennek hatdsdt nem vették figyelembe az akkori
politikusok, mint ahogy ma Budapest és a magyar anyaorszag befolyasa ellenében nem lehet a
magyarokat a hataron til elnemzetietleniteni, kiilondsen ma mar nem, mert a hatarok
atjarhatdak, a média, a kozlekedés, a kereskedelem nem ismer korlatokat.

Kiilon figyelmet érdemel Seton-Watson tevékenysége (Jeszenszky Géza), aki 1904-ben
Skociabol érkezett a Monarchiaba, mint Kossuth és a magyar liberalizmus csodaloja érkezett, de
hamarosan szembesiilt a helyzet Karl Renner, roman és szlovak vezetdk altal eldadott
magyarellenes valtozataval. Seton targyalt ugyan Apponyival és mas magyar vezetdkkel is, de
nem valtoztatott nézetein. Seton elfogultan magyarellenes folyoiratot konyveket jelentetett meg.

Az els6 vilaghabort idején az angol kormany Propaganda Minisztériumot hozott 1étre,
amelynek élére a magyarfald6 Henry Wickham Steed ujsagiré és Robert William Seton-
Watson brit torténész keriilt. Tevékenykedésiiket nagyban segitette az akkori pragai egyetem
professzora Tomas G. Masaryk, majd par évvel késébb E. Benes is, akiknek megrogzott



¢letcéljuk volt a fiiggetlen Csehszlovak Koztarsasag megvalositisa a magyarellenes
torténelemhamisitas és a tények elferditése utjan is (Popély, Duray, Benes). Az altaluk
eldadottakkal ellentétben soha nem létezett Nagymagyarorszag teriiletén sem szlovak, sem pedig
roman ¢s szerb allam, kdzigazgatas, hadsereg, vagy az allam semmilyen mas ismérve sem 1918
eldott.

1917 elején a koztudat eldl jobbara elfedett oriasi jelentdségli eseményre keriilt sor
Parizsban, ahol az ott székeld6 Grand Orient de France (Franciaorszag Nagy Keletje)
szabadkOmiives paholy (Takar6 Mihaly) vilagkongresszust hivott egybe, ahol nem sajatosan
szabadkOmiivesi kérdésekrdl vitatkoztak, hanem a hédborti befejezésének koriilményeirdl és
megtervezett vilagbékérol. Ez a nemzetkozi értekezlet a legaprolékosabban dolgozta ki a
békeszerzodéseket az egyes allamok hatarait, a gy6zteseknek jutott koncokat s a Népszovetség
tervezetét.

A TEMPS nevii parizsi vilaglap, amely egyben a francia kiiliigyminisztérium sugalmazott lapja is,
kozolte ennek a szabadkémiives Osszejovetelnek a hatarozatait, amelyeknek a Magyarorszagra
vonatkozd része csaknem betlir6l-betiire keriilt be a trianoni békeszerzodésbe (Toth Judit).

Benes nem riadt vissza a tények és a torténelem meghamisitasatol és nem zavartatta
magat az elemi emberi jogok athagdsakor sem. Eurdpai Unid szégyene, hogy a kollektiv
blinosség elvén alapuldé magyar és németellenes Benesi Dekrétumok még mindig érvényben
vannak Csehorszagban és Szlovakidban, mert még az EU Emberjogi Bizottsaga szerint sem
kell azokat torolni, mert azok ,,mara mar a torténelem részévé valtak™ (Konferencia a Benes
Dekrétumokrol, Budapest, 2009, Polgarok Haza). Ugyanakkor ezek a torvények szd szerint
sértik az emberi jogokat és minden mas nemzetkdzi szerzddést is. Mi lehet az oka, hogy sem
Németorszag, sem Ausztria, sem pedig Magyarorszag nem kovetelte hivatalosan ezeknek a
torvényeknek a visszavondsat €s a nyilvanos bocsanatkérést? Kivancsiak lennénk arra, hogy
az EU-ba valo belépést megel6z6 hosszadalmas ,,jogharmonizacié”-bol miért maradtak ki a
Benesi Dekrétumok? Miért hallgattak Seton-Watson londoni utédai ekkor? Mi errdél az EP
liberalisainak a véleménye?

A cseh értelmiségiek egy csoportja Pétervarott adta eld a carnak a panszlav birodalom

tervét, masok, Masaryk és Benes Franciaorszagban és Angliaban talaltak timogatdkra (Popély
Gyula).
Nem hissziik, hogy a vilagot a szabadkOmiivesek mozgatjadk. Kordabban a nagyhatalmak
politikai, gazdasagi és katonai eldnyszerzési torekvései iranyitottdk az eseményeket, nem
pedig a szabadkdmiivesek liberalis eszméi, dsszeeskiivésiik. A Kézép-eurdpai dominanciara
torekvé francia és angol kormanyoknak jol jott a Benes-Masaryk-Bratianu sugallta rendezési
terv, de a terv csak azért valosulhatott meg, mert kokemény nagyhatalmi érdek allt mogotte €s
a gyOzelemtdl megrészegedett francia hegemon torekvés, amely Magyarorszag teriileteinek
odaadasaval fizette ki kis szovetségeseit az Onrendelkezés semmibevételével.

Andréassy Gyula gréf, a Monarchia utolsé kiiliigyminisztere irja visszaemlékezéseiben

,»A nemzetiségek nem lazadtak fel a hosszi héaboru alatt, teljesitették allampolgari
kotelességiiket.”.” Tudtam, hogy a wilsoni béke igazsdga sem érvényesiilhet a gydztesek és
legydzottek kozott egyforman.” ,,Karolyi nem Orvendett az antantndl népszerliségnek, mert
Franciaorszag otthon a Kérolyi féle pacifistakkal és szocialistdkkal a legkeményebben bant
el.”

Magyar kiilpolitikdk 1922-44 kozitt

A trianoni béke alairdsa utdn a magyar kiilpolitika mozgéstere rendkiviili modon
Osszesziikiilt. Miutan a kiilpolitika 1918 eldtt kozos tigy volt, igy a trianoni orszagnak meg
kellett teremtenie az ©Onallo kiilképviseleti szerveket és az apparatust. Mindezek mellett
Bethlen arra torekedett, hogy az orszag érdekei szempontjabdl fontos kiilfoldi kovetségekre
megbizhato, képzett diplomatadk kertiljenek. A magyar kiilpolitika iranyait az is megszabta,



hogy az orszagnak egy olyan hébort utani Eurdpaba kellett beilleszkednie, ahol a vezetd
hatalmak akaratdbol sziint meg a torténelmi Magyarorszag. A magyar kiilpolitika egyszerre
képviselte a reviziot és a beilleszkedés politikdjat. Az 1920-as években a stlypont az utdbbira
esett. Ennek megfeleléen 1921. majus 23-an Magyarorszag kérte felvételét a Népszovetségbe,
amit nemcsak a megbékélési politika indokolt, hanem az is, hogy népszdvetségi tagsag nélkiil
az orszag nem juthatott nagyobb 6sszegli nemzetkozi hitelekhez.

Bethlen a nagyhatalmak kozotti ellentéteket és a békeszerzddések lezaratlan iigyeivel
kapcsolatos bizonytalansdgot az orszag kiilpolitikai elszigeteltségének enyhitésére probalta
felhasznalni. Erre el6szor az osztrdk—magyar hatarvita, a nyugat-magyarorszagi kérdés
nyujtott lehetdséget. A békekonferencia dontése értelmében a torténelmi Magyarorszag
nyugati peremvidékét, mintegy 4312 négyzetkilométert 340 ezer lakossal Ausztrianak itélték.
A teriiletek sorsat népszavazassal kell eldonteni. A  haromnegyed—egynegyedes
terliiletmegosztas érdekében a magyar kormany a fegyveres ellenallasra is kész volt. A
irredenta szervezetek ¢€s szdmos tiszti kiilonitmény az akcid irdnyitdsira létrehozott
Honvédelmi Bizottmanyon keresztiil a kormanytol kaptak utasitasaikat. 1921. augusztus 28-ra
a vitatott terliletek nagy részét atengedték Ausztridnak. Miutan a kiliritett zondban mar
megkezdddtek a fegyveres Osszecsapasok az osztrak rendérség és a magyar szabadcsapatok
kozott, olasz kozvetitéssel Velencében konferenciat hivtak 6ssze a konfliktus rendezésére.
Magyar részrol a teriilet mintegy negyedrészét, azaz Sopront és kornyékét mindenképpen meg
kivantak tartani. Erre j6 esély volt, miutan Ausztria elfogadta az olaszok javaslatat, miszerint
a magyarok altal elvitatott terlileten népszavazassal dontsék el a kérdést. A szabadcsapatok
egy része Pronay Pal vezetésével Lajta-bansag néven teriiletileg is Onallositotta magat. A
konfliktus Magyarorszag szamdra a népszavazassal kedvezd lezardsa a rendszer elso
kiilpolitikai sikere volt. Miutan a francidk az angolokkal és az olaszokkal egyiitt timogattak
az orszag népszovetségi felvételi kérelmét, 1922. szeptember 18-an Magyarorszagot
ellenszavazat nélkiil vették fel a Népszovetségbe. Elszigeteltségonk is mérseklodott. Egy
etnikai elvil teljes, vagy részleges hatdrmoddositas lehetdségét magyar részrél még ekkor sem
vetették el, bar a francia kiilpolitika, 1921 utdni, hatdrozott kisantant orientacidja miatt
illuzorikussa tette ezt az elképzelést. Minden hatarkorrekciét a magyarok és szomszédai
kozott békés, targyaldsos megegyezéshez kotottek. Emiatt a magyar diplomacia 1922 utan
hivatalosan nem is probalkozott a teriileti revizio elérésével, az kozvetett célla valt. Tovabbi
mozgastérre a kialakuld francia—olasz és francia—angol szembenéllas miatt lehetett szamitani,
mert a kisantantra €¢s Lengyelorszagra tamaszkodo, a térségben hegemon szerepre tord francia
kiilpolitika Anglia és Olaszorszag érdekeit is sértette. Ezek a nagyhatalmi érdekellentétek a
német befolyas megerdsodésé€ig meghatarozoak voltak.

Az orszag szamara nyujtott népszovetségi koleson koriili magyar diplomaciai 1épések
a nagyhatalmi ellentétek mogott huzodo kiilpolitikai lehetéségek felismerését és legteljesebb
kihaszndlasat jelezték. Elsé lépésként, 1922 novemberében a magyar diplomécia széles
korben hirdette, hogy az orszag gazdasagi-pénziigyi csdd szélén all, aminek kovetkeztében az
egész térség stabilitdsa veszélybe keriil. Az orszadg kiilfoldi koleson nélkiil képtelen
végrehajtani a gazdasag talpra allitdsat €és nem tudja a jovatételeket fizetni. Vesztes allamként
és a jovatétel biztositékaként a magyar allam bevételeit népszovetségi zalogjog terhelte,
aminek feloldasa nélkiil az orszag kiilfoldi hitelhez nem juthatott. A zalogjog feloldasat és egy
nemzetk6zi kolcson folyositdsdt Magyarorszag részére elviekben mindenhol tdmogattak.
Franciaorszag ugyan nem ellenezte a kolcsonnyujtast, de szigoribb feltételekhez kivanta
kotni, mint Anglia. A viszonylag kedvezd pénziigyi feltételeknek meg kellett adni a politikai
arat. Magyarorszagnak kiilon nyilatkozatban Ujra el kellett fogadni a trianoni békét é€s
garantdlni, hogy egyetlen Habsburg sem tér vissza a magyar tronra. Bethlen Anglia
nyomasara ezeket a feltételeket a kdlcson megszerzése érdekében elfogadta. Nagy-Britannia



részér6l a magyar kapcsolat jelentdsége nemcsak abban mérhetd, hogy igy kivantak
ellensulyozni a francidk térségbeli befolyasat.

A magyar kiilpolitika Anglia utdn tobbnyire biztosan szamithatott Olaszorszag

tamogatasara is. Magyarorszag nagyon sok alkalommal €It panassza a Népszovetségnél és a
nagyhatalmaknal a hatarontili magyarokat ért sérelmek ¢&s atrocitdsok miatt. Néhany
elszigetelt esettdl eltekintve ezek a panaszok siiket fiilekre talaltak. A sérelmek részletezése
nem tartozik ennek a tanulmanynak a targyaba, minddssze utalunk Raffay Ermd kitlind
konyvére.
vilagsajtoban is jelentds nyilvanossagot kapott. Egy magyar arisztokrata holgy, herceg
Hohenlohe Stefania 0sztonzésének engedve Lord Rothermere angol sajtomagnas és politikus
1927. jinius 21-én nagy feltiinést keltd cikket jelentetett meg Daily Mail ciml lapjaban,
Hungary's Place in the Sun, azaz Magyarorszag helye a nap alatt cimmel. Ebben azt allitotta,
hogy a trianoni hatdrok modositdsa nélkiil a béke Kozép-Eurdpdban hossza tavon
fenntarthatatlan, ezért a haboru elkeriilése érdekében azok békés revizidjara van sziikség. Ugy
vélte, hogy a hatar menti magyar lakossag visszacsatolasaval "a strlodasokat ugy valtana fel
egy megkonnyebbiilt viszony, hogy a békemegallapodas f6 vonalai érintetleneck maradnanak,
¢s nem valtoznanak jelentésen Kozép-Eurdpa eréviszonyai sem”.(Romsic)
Rothermere azonban valésziniileg nem politikai meggy6z6désbdl allt a magyar revizid mellett
(legalabbis eleinte, de késobb is inkabb szimpatia alapon), hiszen akkor mar 1920-ban
felszolalhatott volna. 1923-t61 1927-ig nagy nemzetkozi gazdasagpolitikai botrany huzodott
el, amely a magyar kormany kezdeményezésére Romdnia ellen inditott torvényességi
vizsgalatbol fakadt. A trianoni békeszerzddés deklaralt, de soha be nem tartott szabalyozasa
szerint a nemzeti kisebbségek hatranyos megkiilonboztetése tilos volt, tovabba tilos lett volna
a kényszerbdl allampolgarsdgot valté lakossag vagyonbizonytalansagat eldidézni. Ezzel
szemben minden utddallam - elsdsorban a magyar parasztsag foldjeibdl - nagyszabasu
foldreformokat hajtott végre, melynek sordan a magyar €s német parasztsag semmit sem
kapott. Gyakori volt a teljes vagyonelkobzéds. A trianoni békeszerz6dés expressis verbis
kimondja, hogy az optansok a foldbirtokukat megtarthatjdk. (Az optéalas itt két lehetséges
allampolgéarsag kozti szabad valasztast jelent.) Ezt a szabalyt egyetlen kisantant allam sem
tartotta be.

A legsérelmesebb médon Roménia jart el, ahol torvény rogzitette, hogy amely
foldbirtokos akar csak egy napra is elhagyta az orszagot 1918. december 1. és 1921. marcius
23-a kozott, annak minden foldbirtoka kisajatitando, még akkor is, ha egyébként a roman
allampolgarsagot valasztotta. A nyugat - és elsdsorban Anglia - a tulajdonjoghoz fiz6d6
elképzeléseik, valamint a szerzddés betartdsa és betarttatdsa miatt erésen figyelt a magyar-
roman incidensre, azonban amikor a Népszovetségben 1927-ben tUjra elhalasztottak a
dontéshozatalt, mar vilagraszolé botrannyal jart. Lord Rothermere ekkor jart eldszor
Magyarorszagon, tdjékozodott a helyzetrdl, s igy irta meg hires cikkét, amelyben
Magyarorszagot természetes szovetségesiink néven emliti. A magyar kormanyok (GOmbos,
Daranyi, Imrédy) a harmincas években egyre inkabb német befolyas ala keriiltek, amelynek
veszélyét ugyan érezték, mert jozan politikus nem hihetett a németek végsé gyézelmében és
el akartdk keriilni azt, hogy Magyarorszag a nagyhatalmakkal szemben hdboroba keveredjen,
megvaldsitani. Erre az alkalom Csehszlovakia felbomlasakor jott el.

A magyar— szlovak targyalasok 1938. oktdber 9-én kezdddtek Komaromban. A magyar
kiiliigyminiszter, Kédnya Kalman el0szor az egész magyarlakta hatdr menti siv atadasat
kovetelte, valamint azt, hogy a szlovdkok és a rutének lakta vidékeken rendezzenek
népszavazast a hovatartozas kérdésérdl. A szlovak kiildottek viszont elészor csupan a magyar
teriiletek autondomidjat, s a masodik forduloban is csak a Csallokdz atengedését ajanlottak fel.



A tovabbi targyalasok sordn a két alldspont — részben német nyomasra — jelentdsen kozeledett
egymashoz. A magyar fél a hatdr menti magyar sévra korlatozta igényét, amelynek tulnyomo
részét (11 300 km2) végiil a szlovak delegécio is jogosnak ismerte el. Tovabbra sem tudtak
azonban megegyezni a magyar nyelvhatar északi peremén fekvé varosok — Pozsony, Nyitra,
Kassa, Ungvar, Munkacs — és ezek kdzvetlen kornyékének hovatartozasarol, ahol az 1910-es
magyar népszamlalas altaldban abszolut vagy relativ magyar tobbséget, az 1930-as
csehszlovdk cenzus viszont mindeniitt szlovak tobbséget mutatott ki. A miincheni
megallapodas értelmében ezek utan nagyhatalmi konferencidnak kellett volna kovetkeznie,
am miutan Anglia és Franciaorszag érdektelenséget nyilvanitott az iigyben, német— olasz
dontobiraskodasra kertilt sor. Karpataljat viszont a magyar hadsereg foglalta vissza.
A magyar haderd felvonulasa altal kikényszeritett jolismert bécsi dontés 1940 szeptember
elején a magyar-roman hatar jelentés modositasat, egész Eszak-Erdélyt hozta vissza. Teleki
Pal miniszterelnok mar er6sen aggoditt, mert nem helyeselte, hogy csak a két fasiszta hatalom
a dontdbird ebben az iigyben. Utdlagos okossdg konnyli és csak a tanulsdg levonéasara
alkalmas, de megallapitjuk, hogy mindegyik orszaggyarapitast a korabban sokat kovetelt
népszavazas alapjan, nemzetkozi feliigyelet mellett kellett volna véghezvinni. Azt sem értjiik,
hogy miért nem vontdk be a Szovjetuniot a bécsi dontésbe és foleg, miért nem Oriztiik meg
fegyveres semlegességiinket Jugoszlaviaval és késobb a Szovjetunioval szemben? Ez végzetes
hiba volt és Teleki Pal emiatt lett Ongyilkos, mert a a Délvidék visszafoglalasat 1941
aprilisaban Anglia a haboruba valé belépésnek tekintette. Ezutdn hazank majdnem
tehetetleniil vergddott a reménytelen habortban, talan ifju Horthy Istvan képes lett volna
valami hatarozott tettel kivezetni az orszdgot a haborubol, azonban 6t valdsziniileg német
orgyilkosok balesetnek alcazva megolték. Az 6 értékes életét nagy hiba volt a fronton
elégtelen védelem mellett kockaztatni.

1944. marcius 19-én a német bevonulassal Magyarorszag elvesztette a fiiggetlenségét
¢és egészen 1990-ig megszallasok és diktaturdk rabsdgaban létezett, ezért nem is foglalkozunk
ezzel a korszakkal. :

A nemzetkozi jog keretei

Emlékeztetiink arra, hogy 1919. szeptember 10.-én a Szovetséges és Tarsult Hatalmak és
Cseh-Szlovakia szerz6dése tartalmazza: ,,Minden allampolgar szabadon hasznalhatja nyelvét
a gazdasagi és hivatalos életben, vallasi, politikai meggy6z6dése miatt senki se iildozhetd.”
Soha nem tartottdk be. A Parizsi Békeszerzddés leszogezi, hogy ,,Magyarorszag haboruat
viselt az Egyesiilt Nemzetek ellen és annak kovetkezményeinek rdesd részét viseli”. ,,A
békekotés az igazsagossag elveihez alkalmazkodva rendezi a habortban vald részvétel
kovetkezményeit. ”Elbirja, hogy ,,Csehszlovékia biztositja a magyar lakossagnak az emberi és
polgari jogok teljességét”. Meg kell allapitanunk, hogy a békeszerz6dés nem tartja be az
igazsadgossag elvét, hiszen indokolatlan kiilonbséget tesz a szintén habortt viseld6 Romaénia,
Szlovakia és Horvatorszag javara. A teriileti rendezés soran megszegi az dnrendelkezés elvét,
elveti a népszavazast és az altaluk is jol ismert etnikai hatarok figyelmen kiviil hagyasaval
évszazados viszaly magvat veti el Kozép-eurdpaban. A pdarizsi békeszerzodés a trianonival
ellentétben nem tartalmazott nemzetiségi jogvédelmi megkotéseket a fenti altalanossagon
kiviil. A magyar targyalddelegacié Parizsban eleinte egy nagyobb, magyarlakta tertilet
visszacsatolasaért érvelt, majd egyre lejjebb adta koveteléseit, utoljadra a szinmagyar
Csallokozért probaltak szot emelni, de azt is, a népszavazast is elutasitottdk a gydztes
hatalmak, akiket nem az igazsdgossag, hanem a bosszuvagy, a biintetés vagya vezérelt. A
Szovjetuniot ezen kiviil a valamikori panszlav torekvések is erdsen befolyasoltak, igy lehetett
sz6 lakossagceserérdl, kitelepitésekrdl és arrdl, hogy a ,,blindsséget” nem az elkdvetett blinok



aranyaban allapitottdk meg, mentességet kapott Szlovakia, Horvatorszag, s6t még Romania is.
Szlovakiaban, a Karpataljan, Szerbidban magyarellenes terror tombolt, Benes Dekrétumok
kimondtdk a kollektiv biindsséget, javak elkobzéasat, népirtds, kitelepités, hazkutatasok,
bebortonzést kellett a hataron tdliaknak elszenvedniiik. Romaénia is hamar visszavonta a
demokracia és nemzetiségi megbékélés felé tett latszatintézkedéseit. Ezutan a szovjet
diktatra kegyetlen évtizedei kovetkeztek és szlav népek rajottek arra, hogy az ,,orosz
vezetésil nagy szlav birodalom” nem a meny orszag, hanem maga a f6ldi pokol szdmukra is.
Az 1974-es Helsinki EBEE (Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet, ENSZ
kezdeményezésre) értekezlet zaréokmanyaban az aldird allamok elfogadtak jovObeni
kapcsolataikat szabalyozd 10 alapelvet, amelyek koziil idéziink: »3. A hatarok
sérthetetlenségét; 4 Az allamok teriileti egységének megdrzését, 6. A beliigyekbe valo be
nem avatkozast; 7. Az emberi jogok tiszteletben tartasat, beleértve a gondolat, a lelkiismeret a
vallas és a személyes meggy6z6dés szabadsagat; 8. A népek oOnrendelkezési jogat; 10. A
nemzetkdzi kotelezettségek johiszemill teljesitését.” Az alapelvek kozott szembetiind
ellentmondasok vannak (pl.: Onrendelkezés-hatarok sérthetetlensége,(ez az autondmia
kovetelésének a jogossagat jelenti?), stb.).
Az EBEE utétalalkozokon bévitette a kozos nyilatkozatok korét, fontos a 1990. évi:
Koppenhagai Emberi Dimenzi6 témaju értekezlet, majd a moszkvai, bécsi, stb. értekezletek.
Az 1992-es helsinki utotalalkozo ismét jelentds 1épést tett az EBEE intézményesiilése felé. A
résztvevd allamok létrejott a Biztonsagi Egylittmiikodési Forum, a Gazdasagi Forum, tovabba
a Nemzeti Kisebbségek Fobiztosanak posztja. Megalakult a Nemzetiségi Kisebbségi
Fobiztossag

A legatfogdbb paneurdpai biztonsdgi szervezet, 56 résztvevd allammal, foldrajzi
értelemben Vancouvertdl Vlagyivosztokig terjed. Az EBESZ {6 funkcidi a korai eldrejelzés, a
konfliktus megel6zés, a valsagkezelés és a valsdgok megoldasat kovetd rehabilitacio, az
europai biztonsag és stabilitds megdrzése érdekében. A nemzetkdzi szervezet a biztonsagot
atfogo €s kooperativ moédon kezeli tobbek kozott az emberi- és kisebbségi jogok, tolerancia,
vélasztasi ellendrzés, a demokratikus folyamatok tdmogatdsa, terrorizmus, gazdasagi és
kornyezetvédelmi ligyek.

A kooperativ megkozelitésbol adodoan mind az 56 résztvevé allam egyenld jogokkal

rendelkezik. Dontéseik, melyeket konszenzussal hoznak, politikailag és nem jogilag
kotelezoek. Az EBESZ alapelvek és normék alapjan az allamok altal vallalt kotelezettségek az
allamok kozotti kapcsolatokra, valamint az allamoknak a sajat allampolgaraikkal szembeni
viselkedésére nézve iranyaddak. Az EBESZ folyamatosan alkalmazkodott a valtozo
biztonsagi kornyezet okozta elvarasokhoz, tevékenységei soraba felvette a terrorizmus, az
ember- és kabitoszer-kereskedelem, a szervezett biindzés, az idegengyiilolet és az intolerancia
elleni kiizdelmet is.
2009. ota foglalkozik az EBESZ a magyar nyelvhaszndlatot az eurdpai gyakorlatban
szokatlanul korlatozé szlovak nyelvtorvénnyel €s a magyar varakozasokkal ellentétben nem
itélte el azt azonnal, hanem nagyon is dvatosan és diplomatikusan egyeztetéseket javasol,
tekintettel az allamnyelv jogaira is. Eredmény azonban, hogy a nemzetkozi figyelem tartosan
raterel6dott a szlovak jogtiprasra, aminek erdteljes visszatarto ereje lehet.

1949-ben alapitottak az eurdpai pluralis demokraciai részvételéve. Allandd székhely
Strasbourg. Szervei: Miniszteri Bizottsag (kiiliigyminiszterek ¢és allando helyetteseik,
szakért6i bizottsagok), Parlamenti Kozgytilés (nemzeti parlamentek delegaltjai, bizottsagok).
Fotitkarsag (1000 alkalmazott, Europa Palota). Célja: a) pluralista demokracia és az emberi



jogok védelme, b) tarsadalmi problémakra kozos javaslat, c) eurdpai kulturdlis identitds
érvényesiilésének eldsegitése. Eszkozei: a) egyezmények, b) ajanlasok, c) kampanyok, d)
osztondijak, képzések, ellendrzések. Hataskorébe tartozik az Emberi Jogok Europai
Bizottsaga és az Emberi Jogok Europai Birdsaga. A Birdsag nemzeti hatosagok elotti
jogorvoslat kimeriilése esetén folytat eljarast, kartéritést itélhetnek meg, végrehajtast a
Miniszteri Bizottsag ellendrzi

Az ET lényeges hatarozatai: 1950: Emberi Jogok Nyilatkozata, 1970-80: Kultara,
Eurdpai Kisebbségi Nyelvek Nyilatkozata, 1990: 1134-es Ajanlas (Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytilése): nemzetiség fogalom meghatiarozas nem erds kisérlete, kisebbségekhez tartozo
személyek védelme, joguk van ahhoz, hogy az 4llam nemzeti kisebbségként ismeri el Oket,
megengedi a mas allamok polgéraival vald szabad érintkezést, teriileti sérthetetlenség elvét be
kell tartani, nem tartalmazza a kisebbségi jogok felsorolasat.

1177-es Ajanlas: Europa népek mozaikja, amelyben a népek keveredtek, nem lehet
hatarrendezéssel megoldani (Miért nem?), ezért: jogegyenlOség, kormanyok vegyék
figyelembe a kisebbségek jogait (melyek azok?). Pragmatikus ez is. Siirgeti ujabb ET
hatdrozatok meghozatalat. 6749 sz. dokumentum: ET, Politikai Ugyek Bizottsiga,
kiilonbségtétel a kisebbségek kozott (pl.: eurdpai hinduk és az erdélyi magyarok)
1994: Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl: a nemzeti kisebbségek ¢és a
hozzajuk tartozd személyek védelme a teriileti sérthetetlenség €s nemzeti szuverenitds
tiszteletben tartasaval.
1992-ben fogadott el az Eurdpa Tanics Miniszteri Bizottsdga Strasbourgban. Célja, hogy
tamogassa az Europaban besz¢€lt helyi és kisebbségi nyelveket. A charta csak azokra a
nyelvekre vonatkozik, amelyeket az aldird6 orszdgok 4llampolgarai hagyoméanyosan
hasznalnak (tehat a bevandorlok altal hasznalt nyelvekre nem), amelyek jelentdsen
kiilonboznek a tobbségi, vagy hivatalos nyelvtdl (tehat a nemzeti nyelvek egyes nyelvjaréasai
nem tartoznak ide), és amelyeknek vagy van meghatarozhat6 elterjedési teriiletiik (tehat az
adott allam egy bizonyos részének lakossdga hagyomanyosan hasznalja), vagy az egész
orszagban szétszortan beszélik (ide tartozik a jiddis és a roma nyelv, amiket nagy teriileten
hasznalnak). Minden alairé koteles elfogadni, mely nyelvet vagy nyelveket tekintenek a
charta hatalya ald esonek. Ezenfeliil az alairok vallalhatjak, hogy ez a nyelv vagy nyelvek
magasabb szintli védelemben részesiilnek. Magyarorszag a kihirdetésekor, 1992. november 5-
én irta ala a kartat, és a magyar Orszaggyiilés az elsok kozott, az 1995. éprilis 7-én kelt
35/1995. (IV. 7.) Ogy. szamu hatarozataval ratifikalta

Magyar-Ukran Alapszerzddés (1995. XLV tv.). A 2. §-ban mar az elején kijelenti,
hogy ,,nincs egymassal szemben teriileti kovetelésiik”. A magyarok szamara cserében elismeri
az emberi jogok, valamint kiilon zaronyilatkozatban a kisebbségi jogok biztositasanak a
kotelezettségét. Eloirja a kozosségek torvényes védelmét. Vallalja a nemzeti kisebbségek
jogainak biztositasat, kulturdlis és nemzeti azonossaguk megOrzését. Vallalja, hogy
,védelemben részesiti a nemzeti kisebbségeket minden olyan tevékenységgel szemben —
ideértve a propaganda jelleglit is -, amely veszélyezteti létiiket, szitja, eldsegiti a
gytloletkeltést és megkiilonboztetést a nemzetiségiikhdz vald hovatartozas alapjan”. A felek
véllaljak, hogy ,kozosen fellépnek a nemzeti kisebbségekre vonatkozd dokumentumok
megvaldsitasdban.” A szerzddés tiltja az asszimilaciot, a népesség Osszetételének barmilyen
okbol vald megvaltoztatasat, elismeri a nemzetiségek jogat identitdsuk, vallasuk szabad
kifejezésére, az anyanyelv hasznalatara az oktatasban és a kozéletben, tdmogatja a kulturalis
és torténelmi értékek, emlékhelyek, miiemlékek megdrzését. Kozosen lépnek fel az
idegengytil6let és az intolerancia ellen.



Sajnos a megegyezést nem tartjdk be megfeleléen, a magyargyiilolet megvan (pl.
Vereckei Emlékmii). A régio végzetes szegénysége és elmaradottsaga allandosul azonban és a
ruszinok koziil sokan magyarul tanulnak a magyar kapcsolat hasznossidga és munkavallalasi
lehetdség miatt. Megjegyezziik, hogy sokan azt valljak, hogy a Trianon revizio ja Karpataljan
kezdddhet el valamilyen formaban (Eurorégid, kiilonleges kereskedelmi ovezet, ruszin
autondmia, stb.). A magyar kormany ezt az alapszerzodést mintanak szanta a tobbi
szomszéddal valé megegyezésekhez, de végiil is nagyon felemas siker lett beldle (13). Az
MDF kormanyt tdmogatdo nemzeti er6k kevesellték az egyezményt, a szomszédos orszagok
pedig mintaként kovetve megismételték az abban foglaltakat némi hangsuly eltolodassal. Igy
a sziiletett meg a Magyar- Szlovak Alapszerzddés (1995. marcius 19, Parizs), Magyar-
Szlovén Alapszerzédés (1995. XLVIL), Magyar-Roman Alapszerzédés (1997. XLIV.),
vivodas, belpolitikai csatarozas utan. A szerz6dé felek 1ényegében megismétlik a nemzeti
kisebbségekrol szolo Osszes nemzetkozi szerzodés, dokumentum és ajanlas betartasanak
vallalasat, amelyeket a szerzddés szovegében is megismételnek. Ez azt jelenti, hogy a
harmincas évektdl eltérden a magyar diplomécidnak nem volt nyomdasgyakorld ereje ¢€s
szandéka sem, nem sikeriilt az EU ajtajan kopogtatd szomszédjainkat engedményekre birni.
Magyarorszagot az EU-ba 2004. majus 1-én vették fel, a Szlovékia (2004), Szlovénia (2004),
Csehorszag (2004), Romaniat joval késébb (2007).

A szerzddések értelmezésével és betartatasaval stlyos gondok vannak (szlovak megyehatar
atrendezés, Status Tv. Fogadéasa, magyarellenes propaganda és cselekmények.

Az EU legfébb szerve a valasztott Europai Parlament (Iényegében als6hdz) , a
Miniszterek Tandcsa (felsOhdz) és a Bizottsdgok, amelyek ¢lén fobiztosok allnak. A
nemzetiségi kérdéssel foglalkozhat az Emberi Jogi Albizottsag, Allampolgari Jogi, valamint a
Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag. Az EU a gazdasagi egyiittmiikodésre, a kohéziot elésegitd
kapcsolatok fejlesztésére fekteti a hangstlyt. Ovakodik a nemzetiségi kérdések, a torténelmi
sérelmek megtargyaldsatol. Példaul Csehorszagot és Szlovakiat felvették az EU-ba, anélkiil,
hogy érvényteleniteniiik kellett volna ezeket az alapveté emberi jogokat is sértd
rendelkezéseket. Ugyanakkor az EU-nak sok olyan szerve és intézménye van, amelyek
megfeleld kormanyzati, diplomaciai €s hatdron tali egylittmiikddés esetén felhasznalhatoak a
magyar kozosségek gazdasagi és nyelvi helyzetének javitasara.

Az Eurépai Parlamentben a “Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Frakciokozi
Csoportja” (Intergruppe) a felelds Eurdpa kevésbé elterjedt nyelveiért. Torekszenek a
kisebbségi nyelvek jogi és politikai tdmogatasara, védelmeére és eldmozditasara. Ez a szerv
szerepet jatszhat a nemzetiségi politikak kialakitdsdban, amennyiben arra kéri fel a tagallamok
kormanyait, hogy az oktatés, a totmegkommunikacio, a kdzélet és a szocialis tigyek teriiletén a
kisebbségi nyelvek megdrzése érdekében konkrét iranyvonalakat terjesszenek eld. A Régiok
Bizottsagat tanacsadd szervként létesitették abbdl a célbdl, hogy biztositsa az eurdpai,
nemzeti, regionalis és helyi hatosagok kozotti egyiittmiikdést. Eurdpa regionalis és telepiilési
onkorményzatainak képviseldibdl all, ami lehetdve teszi allaspontjuk beépiilését az
Eurépai Unid politikdjaba, illetve a regiondlis és helyi identitdsok és eldjogok tiszteletben
tartasat.

Az etnikai, nemzetiségi kérdés kapcsan érezhetéen az a dilemma, hogy vajon melyik a
helyes megkozelités? (Foris Gyorgy) Azoknak van-e igazuk, akik azt mondjak: nem a hajdani
sértettség (amugy kétségtelen) tényébdl kell kiindulni, hanem azt kell nézni, mit kindl a
tagsdg, a hatarokat fokozatosan felszdmold eurdpai integracid, s praktikus 1épésekre
Osszpontositva ezekbdl kell kihozni a maximumot? Vagy pedig azoknak, akik szerint
megkertilhetetlen a multb6l valo elindulds, a dolgokat minél hatdrozottabban ¢és minél
hangosabban néven kell nevezni, hogy tobbé ne kertilhessen rajuk sor, igy az eddigi leckékbdl



tanulva is egyebek kozott biztositékokra, jogi és intézményi garancidkra van sziikség a kérdés
jovobeli kezelésekor?(Foris Gyorgy) A nemzetiségi problémak napirenden tartdsa jabb
konfliktusok magvat is elvetheti, de legalabbis konnyen valthat ki rossz érzést és gyanakvast,
¢s nemcsak az érintett szomszédsagban, hanem tobb, hasonléan nemzetiségi kérdésekkel
terhelt jelenlegi tagorszagban Masrészrdl veszélyes az, hogy a kompromisszumépitésen
alapulé Eurdpai Unidban talstlyossa teheti a belpolitikai okokbdl végletekig elmenni akaro
tobbségi nemzeti torekvéseket, indulatokat, fokozatosan szétrombolva az eddig - kényszertil
mégiscsak valamilyen foku kolcsonds bealdozason, szolidaritason is alapuld rendszer eddigi

cres

A visegradi négyek a négy kozép-eurdpai posztkommunista orszag, a Cseh
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasadg, a Lengyel Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasdg nem
hivatalos neve. A csoport nevét az allamelnokok valasztottak 1991-ben, vallaltak, hogy
egylittmiikddnek a totalitarius rezsimbdl a szabad, pluralis és demokratikus tarsadalomba valo
atmenet Utjan. A visegradi orszagok mindegyike torekedett az eurdpai unids tagsag
elnyerésére, a csatlakozast ugyanis Ujabb 1épésnek tekintették, amely a kdlcsonds tAmogatas
révén segit a mesterséges eurdpai hatarok lebontasaban. Céljukat 2004. majus 1-jén érték el,
amikor is mindannyian az EU tagjai lettek. A visegradi csoport nem az Osszeurdpai
integracids torekvések alternativdjaként jott létre, és a meglevd, mikodd kozép-eurdpai
struktirdkkal sem probal meg versenyezni. Tevékenységei semmiképpen nem az izolaciot és
a mas orszagokkal valo kotelékek lazitasat szolgaljak. Ellenkezdéleg: a csoport célja, hogy
optimalis egylittmiikddést szorgalmazzon minden orszaggal, elsésorban a szomszédjaival.

Megjegyzések a hataron tili magyar nemzeti kozossége helyzetével kapcsolatban

A trianoni és a parizsi béke altal rank kényszeritett allamhatdrok jelentds sérelmet
okoznak a magyar kozosségnek, mert nem kovetik a nyelvhatarokat. Egyoldalian magyarok
sérelmére alapitottdk meg azokat mara mar régen elavult hatalmi érdekek mentén a
nagyhatalmak (vasut nyomvonala, panszlav érdek, Németorszag elszigetelés. A kis antant
allamoknak azért adtak nagy magyar teriileteket, hogy azok megtartisa érdekében
¢vszdzadokig a partfogd ajandékozo hatalom hivei ¢és szOvetségesei maradjanak.
Magyarorszagot pedig legyengitették, hogy onéalldéan ne tudja visszavenni teriileteit. Mara
mar ez a politika érvényét vesztette a szovjet blokk bukdsa, a NATO ¢és az EU csatlakozas
miatt. Az 0j vildg szervezetei a kohéziot és egyiittmiikodést tamogatjak és ezért egyre
érzékenyebbek a nemzetiségi elnyomas miatt keletkez6 konfliktusokra. Egy hatarozott és
sikeres magyar kormany kiszélesitheti és fokozhatja ezen a teriileten a tevékenységét és
masokkal egyiitt sikeres jogszélesité eredményeket érhetnek el (pl. lengyelek tdmogatasa a
Belorussziai lengyel kisebbség diszkriminéacioja miatt).

A XX. szazad elején megfogalmaztak ¢és kovetelték mar a nemzeti a kisebbségek
jogait, éppen a kirdlyi Magyarorszag nemzetiségei. Mara a helyzet megfordult, most éppen a
magyar kisebbséget nyomjak el éppen azok, akik nemrég még a kisebbségiik elnyomasa ellen
harcoltak. Lehet, hogy kétféle igazsdgossag lenne, mas a magyarokra és mas a szlavokra,
romanokra? A magyarositds blinds politika volt 1890-1914 kozott? A szlovékositas,
romanositas, szerbesités 90 éve nem elitélendd cselekmény?

magat tobbfelé. Londoni Egyetem Szlav és Kelet-europai Tanulmanyok intézetébdl szarmazik a
2002-ben elhangzott kijelentés (34):.” A magyar kormany most mar megengedhetné maganak azt,
hogy szimbolikus bocsanatot kérjen példaul a romanoktol azokért a romanok ellen elkovetett
blinokért, amelyek az elmult parszaz évben megtorténtek. Nem azért, hogy cserébe a romanok is



bocsanatot kérjenek a magyaroktol. Arra Romanianak magatol kell rajonnie. Ahhoz, hogy 1étre
lehessen hozni valamiféle magyar—szlovak parbeszédet, a magyar félnek el kellene ismernie:
voltak olyan torténelmi események, amelyek a magyarokat nem, de a szlovakokat sulyosan
érintették.

Az idézett kijelentés stlyos torténelmi tévedéseket tartalmaz és aktualpolitikai javaslata
kifejezetten karos kovetkezményekkel jarna (Toth Judit) Magyarorszagra nézve. Torténelmi tény,
hogy Szvatopluk Nagy morva birodalma nem szlovak, hanem morva volt és még a magyar
honfoglalds eldtt Szvatopluk halala utan (894) szétesett. Masrészt nem esett bele a magyar
honfoglaldk hatarai k6zé. A szlovakok a morva és szlavon téredékekbdl alakulta ki és telepiiltek a
Felvidékre mar a honfoglalas utan. Ugyancsak tudomanytalan a dako-roman kontinuitas
legenddja. A romanok valdszinlileg azon réomai lakosoknak a leszarmazottai, akik Italiabol
menekiiltek a Balkan félszigetre Roma barbarok altali elpusztitdsanak idején. Erdélybe pedig a
XIII. szazadban kezdtek betelepiilni. A Magyar Kiralysig nem folytatott nemzetiségeket
megsemmisité politikat, mert akkor ezer év alatt béven lett volna id6 €s alkalom a nemzetiségek
kiirtasara.

A magyargytiloletet fenntartja harom tényezd: a) a szlovakiai és romaniai partok kozotti
belpolitikai csatarozas soran elhangzé hivo sz6 a magyar veszély, b) legitimalja a jelenlegi
hatarokat kovetve Benes 1918-as érvelését, c) 90 ¢év alatt a szomszédos orszagok
kézgondolkodasanak része, a hamis torténelemtudat, ami az iskolai oktatas targya is.

Egy népcsoport, egy nyelv, egy kultura ellen az idegengytildlet, a kirekesztés és tildozés
ma mar nem megengedhetd, ezért a szomszédos orszagok a nemzetkozi nyilvanossag elott
tagadjak is ezeket a tényeket. Hirdetik, hogy naluk mintaszerti a nemzetiségek helyzete és minden
atrocitast tagadnak. Minden elleniik irdnyulo kritika a magyar irredentizmusbol fakad. Ezért nagy
szerepe van a mindenkori magyar kormanynak és a civil szervezeteknek, jogaszoknak hataron
innen és tl, hogy erételjes, jogilag és tényszerlien megalapozott eljarasokat folytassanak le a
magyar nemzetiséget ért sérelmek esetében.

Nemzetkozi szerzddések, nemzetkdzi szervezetek hatdrozatai, ajanlasai vilagosan
tartalmazzék az alapelveket minden nemzeti kdzosség, igy a magyar szamadra is:

- Sajat tér kulturalisan és az oktatasban.

- Méltanyos részvétel a kozigazgatasba

- Etnikai elditéletek ellensulyozasa. Fellépés a mas népek, népcsoportokkal
kapcsolatos negativ elditéletekkel szemben, de toliik is szigoruan elvarjuk sajat magyarellenes
elditéleteik felszamolasat. Harcolunk a magyarellenesség, a magyarok kirekesztése ellen
itthon és hatdrainkon tdl is.

- Gazdasagi helyzet javitdsa a munkaalkalom bdévitése, a vallalkozéi tevékenység
tdmogatasa utjan.

Ezeket a jol ismert és elfogadott elveket 1épten-nyomon megszegik a magyar kdzosség
kéarara még ma is. Csak néhanyat emlitiink a példa kedvéért:
EP képviseld megjegyzi: ,,Szlovakia vét az eurdpai értékrend ellen, és megszegi az Eurdpa
Tanacs vonatkozo ajanlésait is, amelyek a kisebbségi nyelvek hasznélati lehetdségének
bovitésérdl beszélnek.” Gahler ugy vélte, Robert Fico miniszterelndk €s koalicios partnerei
,»még nem érkeztek meg Eurdpaba”. Az Eurdpai Unio6 intézményei koziil azonban az Eurdpai
Bizottsdg mar jelezte: hivatalosan nem kivan reagalni a szlovékiai allamnyelvtorvény
modositasara. A testiilet ugyanis 0gy itéli meg, hogy a téma nem tartozik az illetékességi
korébe. Arra mindazonaltal emlékeztetett egy illetékes: Briisszel szerint altaldban véve
sajnalatosnak kell tekinteni azt, ha a nyelvet barhol fesziiltségkeltésre, politikai célokra
hasznaljak.

Az eurdpai parlamenti vita utan az FEuropai Bizottsag nagyon egyértelmiien
fogalmazott, amikor azt mondta, dvatosan kell banni a végrehajté rendelkezésekkel, mert
komoly gondot is okozhatnak. Es azt is jelezte, figyeli az iigyet, monitorozza majd a térvény



alkalmazésat, mert sok ponton sértheti az EU kozdsségi jogot. EP-képviseldk viszont mar szot
emeltek a torvény ellen. Gal Kinga (EU bizottsagi alelnok, Fidesz) példaul idejétmultnak és
kisebbségellenes hangulatot keltonek nevezte. ,,A szlovak nyelvtorvény nyiltan szembemegy
az Eurdpa Tanacs kisebbségvédd dokumentumaival, és ellentétes az unios alapelvekkel. A
Szlovak Nemzeti Part (SNS) frakcidovezetdje Rafaj szerint a pozsonyi nyelvtérvény briisszeli
birdlata mogott azonban a magyar irredentizmus lobbista tevékenysége all. Rafaj ugy véli,
hogy a kritika ,,déli szomszédunktol”, azaz a magyar EP-képviseloktdl ered. ,,ott van a Jobbik
sz¢lsdségesen soviniszta magja, jol lathatéan képviselteti magat a Fidesz, és ott van a
hagyomanyos egylittmiikodés a briisszeli magyar lobbival”. Rafaj szerint Michael Gahler
,hem latja a valosagot”, s a nyelvtorvény ,egyaltalan nem ¢érinti a kisebbségi
nyelvhaszndlatot”.

Knut Volleback, az Eurdpai Biztonsagi ¢és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ)
kisebbségiigyi fobiztosa megerdsitette 2009 0szén Budapesten, hogy tovabbra is figyelemmel
kiséri a szlovak allamnyelvtorvény alkalmazéasat. A fObiztos pozsonyi targyalasait kdvetden
latogatott Budapestre, el6szor Baladzs Péter kiilligyminiszterrel talalkozott, a tarcavezetovel
attekintette a szlovdk nyelvtorvény alkalmazasanak elsd tapasztalatait. Vollebaek a
megbeszElés utani sajtotajékoztaton elmondta: Szlovakia beliigye, hogy milyen torvényeket
hoz, de a nyelvtorvény tligyében Pozsony kifejezetten kérte az EBESZ kozremiikodését és
tanacsait a végrehajtasi utasitas kidolgozasahoz.

A Magyar Kiiliigy tobb lépest tett a nyelvtorvény helyes értékelése céljabol, jol
nemzetkozisitette a problémat, ma mar az EBESZ fObiztos Vollabaek, az ET ¢és az EU
Parlament is foglalkozik a kérdéssel, figyelemmel kisérik végrehajtasat. A FIDESZ elnoke és
varhaté miniszterelnok Orban Viktor szerint ,,a kovetkezd id6szak legfontosabb kérdése a
magyarok szdmara annak a nemzetkozi véleménynek a kialakitdsa lesz, amely konkrét
eseteken keresztlil mutatja be , hogy igy nem lehet egyiitt ¢lni a XXI. szdzadban. "A békés
egyiittélésnek vannak feltételei, elsdsorban emberi jogi feltételei, a kolcsonds tisztelet,
egymas elismerése, az alapvetd kulturalis tények tudomasul vétele.

"Az Onrendelkezési jog €s az etnokulturalis nemzetallam szembenalldsa” (26) cimii

autonom kozosséggé vald nyilvanitasanak jogat és mas onrendelkezéssel kapcsolatos jogot. A
nemzetiségi kérdés problémakorének egész jogi fejlddésén athuzodik az a jogszemléleti harc,
amelynek sordn a mai napig tudatosan elvetik a kollektiv jog bevezetését. Helyette még a
nemzeti kisebbségekkel foglalkozdo ET ajanlasok is az egyéni emberi jogbol kiindulo
nyakatekert fogalmak hasznalnak a nemzeti k6z6sségek megjelolésére.

A helyzet vitathatatlanul javult a rendszervaltds Ota annak ellenére, hogy a
demokraciaban yjraéledtek bizonyos korabbi ellenséges tendencidk (Ttiso kultusz, Hlinka
Garda, Szlovak Testvériség, és az Uj Jobboldal Roméniaban, valamint a Nagyromania Part).
Az addig szinte atjarhatatlan roman hatar atlépési nehézség, o0rokos hatosagi zaklatés
megszlint. A magyar-szlovak, magyar-romdn hatar lényegében csak a térképen létezik.
Létrejottek a magyarok érdekképviseleti €s partjai is. A karpataljai €s a vajdasadgi magyarok
szamara még némi nehézséget jelent a vizum beszerzése. A magyar allampolgarsag
kiterjesztése a hatdron tili magyarokra megoldja ezt a problémat is. A szomszédos orszagok
egyes hangadd erdi a magyar veszéllyel kampanyolnak, feler6sodott a magyarellenesség,
torténelemhamisitas, gytilolet szitas.
folyik emberi és kollektiv jogaik és az autonomiak elismertetéséért. Minden tiszteletiink
azoknak, akik ezt a harcot kitartéan és rendiiletleniil megvivjak. Sokkal nagyobb tamogatést



kellene kapniuk az anyaorszagtol, mint eddig a bal-liberalis kormanyzat alatt. Felsoroljuk
ezeket a szervezeteket: Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség, Magyar Koalicio Partja
(SK), Magyar Nemzeti Tanéacs (Szerbia), Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, Székely
Nemzeti Tanécs. A jovO pozitiv valtozasokat hozhat, és a mai kor igazi hdsei ott vannak ¢és
dolgoznak érte. Nem szabad megadni magunkat egyik ponton sem! A magyar kozdsségek
jogainak elismertetése minden teriileten, az oktatasban, a kozigazgatasban, a kultaraban, a
torténelmi emlékek gondozasaban, és még szamtalan mas helyen ma egyre erdsddden
folytatodik. Felvetddik, a magyar tombok eldterében a szorvanygondozas, a magyarellenes
eloitéletek leépitése a szomszédokkal vald békés egymas mellett élés modjainak kidolgozasa.
Ebben fontos szerepe van az anyaorszagi szervezetek (Gjraszervezett HTMH, MAERT,
allampolgarsag megadasa. Kiilligy, az ET, a kiilfoldi Magyar Hazak, konzulatusok személyi
allomanyanak felfrissitése, az 0sszmagyar nemzeti program jegyében). A magyar kiiliigyi
szerveket, ET. EBESZ, EU, ENSZ kirendelt magyar diplomatait fel kell késziteni egy
nemzetépitd program tamogatdsira. A  feladatokat egy jovendd nemzetépitd
kormanyprogramban lehetne majd részletezni. Fontos szerep jut az egyhazaknak ebben a
programban. A jogtalanul elvett magyar tulajdon visszaperlésének tdmogatdsa a nemzetkdzi
kapcsolatok felhasznalasaval. El kell fogadtatnunk, hogy egy nemzeti kozosség jogai nem
fuigghetnek attdl, hogy az a kozosség Kicsi, vaqy nagy.(Orban Viktor)

hagyomanyok szervezett megdrzése szempontjabdl is kiillondsen Erdélyben, mert a magyar
egyhazak kiilonboznek a roman ortodox egyhaztdl. Ez a helyzet a Délvidéken is, azonban
Szlovakiaban a magyar hivok valldsa megegyezik a szlovakokéval, ami kiilonleges helyzetet
teremt. Azonban az azonos felekezethez tartozas erdsithetné az emberi szolidaritast a szlovak
¢s a magyar lakossag tagjai kozott. A kozos vallas alapjan feliil kellene emelkedni a vélt, vagy
valos sérelmeken.

- A szoérvanysorsban ¢I6k segitése, és asszimilaciojuk meggatoldsa is alapvetden fontos
feladat. Rendkiviil fontos, hogy a szinmagyar tombben €16k is tudatositsak, hogy ez dket is
kozvetleniil érinti, hiszen valdjaban a szérvanyok tamogatasa a tomboket is védi attol, hogy
ne szakadjanak le réluk Gjabb és ujabb szérvanyok. Azaz, egy nemzetpolitikanak legalabb
akkora figyelmet kell forditani a szorvanyban él6 nemzettarsakra, mint a tombben é16
magyarsagra. Kulcsfontossdgu, hogy a szérvanyok rendelkezésére alljanak a nyelvorzeés,
illetve az identitasapolds intézményei. Ezek kozott megkiilonboztetett helyet foglalnak el a
magyar nyelvli oktatasi és egyhazi intézmények.(Ladanyi Lajos, MKP elnokségi tag
nyilatkozata a KMKF foruman 2010-ben).Nem vagyunk egyediil, az EU Parlamentben, az
ET-ben sem. A spanyol, belga, gyakran a német, lengyel és a balti delegatusok mellénk
allnak. Rokonszenveznek veliink a lengyelek, bolgarok, bosnyakok, a torokok, és Kazahsztan
is. Keresni ¢és tdmogatni kell ezeket a kapcsolatokat. Tobb kozdés érdekiink van
Oroszorszaggal, akik nagy problémakkal kiizdenek a hataron tili orosz nemzetiség jogainak
csorbitasa miatt. A ruszin autondémia nagyot javitana a karpataljai magyarok helyzetén is,
tobbet kellene foglalkozni veliik. Is. A sérelmeket jogi utra kell vinni: Kivdnatos nemzeti
jogsegélyszolgalat felallitasa, amely foglalkozik a hataron tili magyarokat magyarsaguk miatt
ért sérelmeinek orvoslasaval, és a nemzetkozi szervezetek (Hagai Birosag, ET, adott orszag
birosagai, stb.) elé terjeszti az atrocitasokat.

. Szerbia a hosszas polgarhaboru tapasztalataibol okulva hajlandénak mutatkozik a
vajdasagi autonomia visszaallitasara. A jovobeli szerb EU csatlakozas feltétele lehetne az
autonomia. Keresni kell a szomszédokkal valo parbeszéd és a kolcsonds eldnydkon alapulod



egyiittmiikodéseket is. ToOkés Laszl6 mondja: ,,a magyar kozosség helyzetét csak a
romanokkal egyiittmiikddve lehet megoldani”.

A jovOben inkabb a hatirok elmosddasa, a kolcsonds tisztelet és egyiittmiikodés
er6sodése fog eldtérbe keriilni. Feltétleniil sziikséges a kolcsonds pozitiv gesztusok megtétele:
pl. Szent Istvan, Kossuth ¢és Cirill-Metdd szobrok felallitasa egymas févarosaiban. Esetleg
egy Szvatopluk a zalai szlav foldvar kornyékén. Ko6zos kulturdlis rendezvények, filmek,
tankonyvek, stb.. A verduni csata emlékmizeuman a francia és a német z4sz16 egymas mellett
lobog ¢és felirat hirdeti a k6zos emlékezést. J6 lenne, ha majd egykor Arad vara is egy kozos
magyar-roman muzeumma alakulva hirdetné kozos torténelmiink tragikus emlékeit,
amelyeken atlépve az utokor nemzedékei kezet nyujtanak egymasnak.

Az adott teriileten tobbségben 1év6 nemzethez tartozhat egy-egy teriilet, amely valaha
Magyarorszag része volt, de legyen szabad emlékezniink. Tartsék tiszteletben kulturdlis €s
torténelmi emlékeinket, érzéseinket, mint ahogy mi is hasonléan kell viselkedniink mas
nemzetek hazank teriiletén 1évé kulturdlis emlékeivel szemben. Ebbdl a szempontbol
példamutatdé Fiume varos mai polgarmesterének gesztusa, aki vérosa torténetében fontosnak
¢s megbrzendonek tartja a magyar Fiume eredményeit és emlékeit. A jovo ez! Eurdpa
kulturalis és torténelmi soksziniisége érték. Munkacs varadban a legfels emeletet Rakdczinak
¢s a magyarok emlékének szentelték, és a var bastydjan ott all Zrinyi Ilona és Rékoczi Ferenc
szobra is. "Az 6nrendelkezési jog és az etnokulturalis nemzetallam szembenallasa” (26) cimi
alapvetd tanulmanyéaban

Az adott terlileten tobbségben 1év6 nemzethez tartozhat egy-egy teriilet, amely valaha
Magyarorszag része volt, de legyen szabad emlékezniink. Tartsak tiszteletben kulturélis és
torténelmi emlékeinket, érzéseinket, mint ahogy mi is hasonléan kell viselkedniink mas
nemzetek hazéank teriiletén 1évd kulturdlis emlékeivel szemben. Ebbdl a szempontbodl
példamutatdé Fiume varos mai polgarmesterének gesztusa, aki varosa torténetében fontosnak
és megdrzendének tartja a magyar Fiume eredményeit és emlékeit. A jovo ez! Eurdpa
kulturélis sokszintisége érték, amelybe beletartozik a torténelmi emlékek ¢ s érzelmek
sokszinlisége is. Munkdcs varaban a legfelsd emeletet Rakoczi és a magyarok emlékének
szentelték, €s a var bastyajan ott all Zrinyi Ilona szobra is. Iranymutatéan hangzott el 2009-
ben Orban Viktornak, a FIDESZ elndkének egyik megnyilatkozasdban, hogy ma mar nem
lehet vitds, hogy egy nemzeti k6zosség jogai nem fiigghetnek attol, hogy az a k6zosség kicsi,

vagy nagy.
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